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Оффищальный отдЪлъ: 1) Указъ СвятЪйшаго Синода. 2) Движе - 
ния и пербивны по службЪ. 


Неоффищальный отдфтъ: 1) Борьба противь уши въ Западной 
Росси и единство Русскаго народа въ 1648— 1668 г. г. 2) Журналъ 
особаго совфшаыя представителей учил. Совфта и законоуч. начальн. школъ. 
Отчеть Полоцкаго Киарх!альнато Наблюдателя о состоян!и церковных шволъ 

Полоцкой епархи въ 1912--1918 учебн. тодъ. 


НЕТ 
ИЕР 


Полоцня Кпармельныя Вдомости 


< бфицальныйотджь ) 


Указь ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖ- 
ЦА ВСЕРОССШСКАГО, изъ СвятЪйшаго Правительствующа- 
го Синода. 


Преосвященному Владим!ру, Епископу Полоцкому и Витебекому. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪй-_ 
ний Правительствующий Сунодъ слушали: рапортъ Првосвященнаго ` 


Митрополита С.-Петербургскаго, отъ 2 Мая 1914 г. за № 4639, 
съ ходатайствомъ о принятши мФфръ къ соблюдению правилъ отно- 
сительно порядка увольнения въ отпускъ въ друя епаржи заштат- 
ныхЪ священно-церковно-служителей. Приказали: Преосвященный 
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Митрополитъ С.-Петербургеюй доноситъ о случаяхь прибытя въ. 


столицу заштатныхъь священниковъ, даконовь и псаломщиковъ 
изъ состава иноепарх1альнаго духовенства для служешя въ церк- 
вахь и приходахъ за мФстныхъ священно-церковнослужителей, во 
время ихъ болЪзни, съ цфлио увеличешя денежныхь средствъ, въ 
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виду необезпеченности прибывающихъ лицъ на мФетахъ ихъ жи- 
тельства, при чемъ таковыя лица нерЪдко оказывающуяся небла- 
гонадежными, прибываютъ въ Петербургь безъ надлежащихь от- 
пускныхъ билетовъ, им$я лишь безерочныя паспорныя КНИЖКИ ОТЪ 
мфетныхъь Духовныхъ Консисторй, аттестаци отъ м$естъ прежней 
ихъ службы, или же отпускные паспорта на отлучку въ предЪлы 
Европейской России въ столицы на срокъ до одного и болЪе го- 
да, безъ указашя церкви, къ которой они приписаны, и уважи- 
тельной надобности, по коей имъ данъ продолжительный отпускъ, 
а посему ходатайствуетъь о распоряжени къ точному исполненю 
Епархальными Начальствами установленныхъ правилъ относительно 
увольнешя священнослужителей и причетниковъ въ отпуеки внЪ 
предвловъ епархий. Обсудивъ настоящее ходатайство Преосвящен- 
наго Митрополита С.-Петербургекато и имя въ виду, 1) что, на 
‚основан Уст. Дух. `Коне. (ет. 79, 82 и 85), заштатнымъ священно- 
служителямъ и причетникамъ, по ихъ избран и по возможности, 
назначается мЪетопребыване, по которому они приписываютея къ 
приходской церкви, и въ друйя епарх!и имъ дозволяется отлузчать- 
ся лишь съ разрЪшеня Епархальнаго Начальства, по самымъ на- 
стоятельнымь нуждамъ и на самые умБренные по роду надобно- 
сти сроки, съ обязательствомъ получать паспорта въ случа на- 
добности отлучиться въ другую епархшю, при чемъ въ столицы 
дозволяется увольнять лицъ только несомнительнаго поведен!я, и 
2) что, еогласно полож. о вид. на жит. (ст. 35), безсрочныя пас- 
портныя книжки выдаются севященно-церковно служителямъ Духов- 
ными Консисторями лишь для удостовфреня личности, но не да- 
ють права на отлучку съ избраннаго ими м$стопребываня и по- 
тому не исключаютъ необходимости соблюдать изложенныя въ Уст. 
Дух. Конс. правила относительно отпусковъ, Святфйпий Сунодъ 
признаетъ случаи явки въ столицы и отлучки съ м$етъ постоян- 
наго жительства заштатныхъ священниковъ, даконовъ и псалом- 
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щиковъ, безъ надлежащаго разр шеня Епархальнаго Начальства, 
или безъ указашя надобности въ отпускВ и срока онаго, столь же 
незаконными, какъь и вызывающими нежелательныя для лицъ, при- 
надлежащихь къ клиру, послфдетыя, и потому опредЪляеть: для 
прекращеня случаевъ несоблюденя установленнаго порядка отно- 
сительно ‘увольнешя въ отпуски внЪ предфловь епархи заштат- 
ныхъ священно-церковнослужителей, предписать Епархальнымъ 
Преоевященнымъ сдЪлать надлежащее распоряжене о точномъ и 
неуклонномъ соблюден законнаго порядка увольнешя въ отпуски 
въ друмя епархи заштатныхь священнослужителей; о чемъ и по- 
слать Преосвяхценному Митрополиту С.-Петербургскому для евЪдЪ- 
ня, Сунодальнымъ Конторамъ, епархальнымъ Преосвященнымъ, За- 
вфдывающему придворнымъ духовенствомъ и Протопресвитеру воен- 
наго и морского духовенства, для надлежащаго исполненя, цир- 
кулярные указы. Мая 29 дня 1914 года. № 9: 
Подлинный указъ подписали; 
За Оберъ Сенфетаря И. Касатнинъ. 
За Сенретаря А. Нолянй. 


Ф6ижежя и перем$ны по служд8, 


По распоряженю Епаржапьнаго Начапьства, 


Перемъщаются: 


Резолющей Его’ Преосвященетва, отъ 30 мая с. г. за № 1830, 
протоерей Витебскаго Каеедральнаго собора Андрей Хорошке- 
вич —Наетоятелемъ Себежекаго собора. 

Резолющей Его Преосвященетва, оть 30 мая с.г. за № 1830, 
второй священникъ Витебской Петро-Павловской церкви Тоаннъ 
Шити ко в ъ—на  ваканспо священника къ Витебекому. Каее- 
дральному собору. 


— 265 — 


Резолющей Его Преосвященства, оть 30 мая с. г. за № 1830, 
священникъ Витебской Богоявленской церкви Василй Барщев- 
ск1й-—на ваканспо второго священника къ Витебской Петро-Пав- 
ловской церкви. | 
-я Исключается изъ списновъ: 

Протоерей Витебской тюремной церкви Николай Попову, 


— за смертно, съ 1 1юня 1914 года. 
Вакантныя мтъста: 
Священничесня: 


При Межевской церкви, Полоцкаго УуЪзда. 
Стеревневской единовЪфрческой церкви. 
Бедрицкой церкви, Лепельскаго уЪзда. 
Чайкинской церкви, ‘Себежскаго уфзда. 
Витебской тюремной церкви. 


Редакторъ оффищальнаго отдЪла 
Л. Яновснай. 


1914 года. № 24. 17 [ ю ня. 
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Борьба противь унм въ Западной Росаи и 
единство Русскаго народа въ 1648—1668 г. г. 
Историческое изслЪдоваше Александра Красковскаго. 


(Иродолжение). 

Въ такомъ направлеши и подготовлялось дЪло обратнаго при- 
соединешя Малороесм къ Полышф. 

РазумФется, объ этомъ дл не могли не знать унаты; и 
если и всегца они употребляли ве мБры, кавя могли быть въ 
ихъ распоряжеши, для сохраненя своего положеня и существо- 
ван!я, то тмъ болфе должны были дЪлать это теперь, когда, дъй- 
ствительно; опасность, казалось, была весьма велика. Ибо и среди 
самихъ поляковъ и римско-католиковъ были благомысляние люди, 
которые Готовы были согласиться, что уншя— причина бЪдетий, 
приведшихъ Р.5чь-Иосполитую на самый край гибели. ‘Только 
тогда въ Р%чи-Посполитой хорошо жилось, когда тамъ было двъ 
вЪры: греческая-православная и латинская; явилась уня, и сей- 
часъ начались ‚всевозможныя бъдстыя. Поэтому могло казаться 
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дЪломъ простого благоразумя пожертвовать ненавистной унтей 
общему благу‘). Но чЬмъ болыше казалась опаеность, угрожавшая 
уни, тЪмъ дЪятельнЪфе унаты готовились къ ея отражению. 

Прежде всего, какь и всегда, они старались дЪйствовать на 
папу, а черезъ него на короля и сенаторовъ, возбуждая ихъ фа- 
натизмъ. : 

Къ разсматриваемому времени относитея три письма къ папЪ, 
въ которыхъ ушатъ Гаврилъ Коленда, архепископъь  полоцюй, 
умоляеть его убЪждать короля польскаго охранять „святую уно“ 
противъ покушен схизматиковъ”). 

„БлаженнЪйпий отецъ, господинъ, господинъ милостивый“! го- 
ворится въ письм$ изъ Супрасли отъ 6 апрЪ$ля 1658 года. „Какъ 
бы выглядывая на минуту изъ тайника, наконецъ, собранные въ 
одно мЪето, мы умоляемъ, падая ницъ, блаженнЫйпий престол 
Вашть, оставленные. проеимъ помощи, чтобы изволили отечески 
знать о насъ, сынахъ своихъ, и матерински заботиться совЪтомъ, 
чтобы святая ушя не была совершенно поглощева непраятелями. 
Ибо они такъ пресльдуютъ насъ ненавистью больше Ватиюан- 
ской*), что побуждаютъ Ахеронта къ истреблению св. уни, кото- 
рой величайшая ненавиеть не даеть даже сопротивляться. Одно 
только намъ остается— умолять Вашу святьйшую святость, чтобы 
СВОИМЪ ходатайствомъ, Вы преклоняли яснфйшаго нашего короля 
Тоанна Казимира, то же самое твердя примасамъ и сановникамъ 
царства, Ибо если они не отнимаютъ вольностей чуждой для нихъ 
вфры, то` почему мы должны быть несчастнфе тЪхъ’ Разв\ потому, 
что подчинены св. Римскому престолу, что должно бы больше 
привязывать къ намъ любовь. Итакъ, припадая къ стопамъ Вашей 
(6. его) святости, еще и еще умоляемъ, чтобы она (святость) изво- 


8) Ср. Кояловичъ. Литовская церк. уня, т. 1, стр. 219. 
7) Тветег Уеё. Мопит. +. Ш, № 586, стр. 531. 
*) Адской. 
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лила знать о насъ, угнетенныхъ болфе веЪзхъ смертныхъ, и не 
допустила погибнуть столь дорогой и съ такою трудностью пр!об- 
р'Ьтенной унм, съ которой святфйция стопы Вашей святости ло- 
бызаю“. Гавыиль Коленда и проч. 

Къ приведенному письму, которое написано оть имени веЪхъ 
епископовъ-—унитовъ, Коленда присоединилъ другое лично отъ 
себя. Въ немь онъ извфщаеть папу, что, „чтобы не погибло 
унатское митрополичье послздоване“, онъ позаботилея получить 
привилегио на администращю митрополи отъ короля, и просить 
папу сообщить ему на это дБло „отеческое благословеше“. „Чфмъ 
поддержанный, заключаеть Коленда свое письмо, ревностны работ- 
никъ, я буду трудиться въ вертоград® Господнемъ“ 

Папа Александръ УП не оставилъ эти письма ушатовъ безь 
отвфта и ихъ безъ своего „отеческаго“ утьшеня. Въ письмв на 
имя Гаврила Календы отъ 6 поля 1658 года папа говорить: 
„Письмо отъ братства твоего и всей католической уши руескихъ 
мы получили и Съ большою тягоетью поняли, сколько тамъ заклю- 
чается основанй для опасности уши. Посему, сильно обезнокоён- 
ные, ради важности дфла, мы тщательно написали не только бла- 
гочестивйшему королю, королев и сановникамъ царётва, кото- 
рыхъ авторитетф и силы могуть помочь, но такжё даем приказа- 
ве и достопочтенному брату епископу Лауденскому, нашему нун- 
цю, который нарочно доложитъ намъ объ опасности этого рода. 
И обо всемъ остальномъ, относящемся къ этому дзлу, онъ серьезно 
позаботится и, конёчно, будетъ стараться, насколько будегь въ 
состояви, устранить силу иротивниковъ, что и исполнитея; надЪём- 
ся, когда дасть Отецъ милосердя. Итакъ, будуть у тёбя и дру- 
гихь достопочтенныхъ братьевь и прочихъ русскихъ стороны 
(рацез); онф предоставять себя со всякой любовью и ревностью 
въ качествЪ спутниковъ и союзниковъ въ охраненш дЪла рели- 
ги и Бога. Мы же собетвеное Его безконечной милости дфло 
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это верховными и прилежными молитвами поручаемъ твоему брат- 
‘ству; и всей св. уни вашего обряда щедро даримъ апостольское 
благословеше отъ всего отеческатго волненёя сердца“). 


Нисьмо папы сильно обрадовало и ободрило унатовъ: „Въ 
этомъ нашемъ огорчени такъ меня утЪшило, писалъ съ благодар- 
ностью Гаврилъ Коленда папЪ 4 августа, что, кажется, одинаково 
какъ бы придало панцырь для пр!ятнаго и веселаго перенесешя 
веБхъ наступающихъ превратностей. Н®тъ сомнЪея, что, при по- 
кровительствЪ отеческаго благословеня Вашей святости, все прой- 
детъ весьма благополучно и ве$ несправедливыя предирлят!я ехиз- 


матиковъ весьма легко разрушатся“. 


Итакъ, унаты боле или менфе спокойно ожидали событий. 
„Но православные были настойчивы и ставили уничтоженше уни, 
какъ сопдНю зе диа поп обратнаго присоединен!я Малоросби къ 
Полыш 5. 

Наконецъ 6 (16) сентября 1658 года подъ Гадячемъ были 
заключены извЪстныя статьи (такъ называемая Гадяцкая комиссйя), 
на `основани которыхъ Малоросея возвращалась ПолышЪ въ ви- 
ДВ автономнаго Великаго Княжества Русскатю, имъющаго права, 
подобныя правамъ Великаго Княжества Литовскаго. Въ составъ 
Вел. Княжества Русскаго должны были войти воеводства: Невское, 
Брацлавское и Черниговское. Гетманъ долженъ былъ именовать- 
ся: „Гетманъ Руссн и первый воеводетвъ Кевекаго, Брацлав- 
скаго и Черниговскаго сенаторъ“.?) Относительно уни здфеь было 
сказано (ст. 3), что она „должна быть уничтожена, а отобранныя 
отъ церкви и монастырей им$ня должны быть возвращены бла- 
гочеестивымъ “ 1%), 


8) Твешег. Уе{. Моп. Ш, стр. 534. 
3) Батюшковъ. Волынь, стр. 181. 
19) КасгупзК. 1, стр. 364. 
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При заключен!и договора, уничтоженте уни, было наибол$е 
щекотливымъ вопросомъ. Въ тайной инструкщи польскимъ по- 
сламъ поручалось, сколько возможно, отстаивать унию. Поелы 
должны были обходить вопросъ объ уни, указывать казакамъ, 
что это дфло можетъ разсматриваться только на всеобщемъ съЪз- 
дЪ духовенства, и что этотъ съфздъ непремфнно состоится по во- 
л$ короля и за ручательствомъ Р»чи-Посполитой. Предписывалось 
всЪми силами стараться не отдавать и церковныхъ имфнй, пере- 
шедшихъ въ уншатекя руки. Въ крайнемъ случа позволялось со- 
гласитьея на отдачу только такихъ имфнй, которыя по ясному 
праву окажутся принадлежащими неунитамъ. Коммиссары должны 
были доказывать, что несправедливо, не выелушавъ голоса 
той стороны, которая уже пользуется имфнями, отнимать у 
нея то, что она давно привыкла считать своимъ достоящемъ. Усту- 
пать православнымъ право признавать собственностью своей церк- 
ви духовныя имЪня и отыскивать ихъ („яснымъ правомъ“) ком- 
миссары могли не иначе, какъ съ услоемъ, что казаки отъ себя 
пошлютъ посольство къ папф и ставутъ присить его содЪйство- 
вать утвержденшю всеобщаго релипознаго соглайя въ Р%$чи- 
Посполитой. Послы должны были дЪйствовать, какъ можно, хитр%е 
(Мепдит е5{ а|ИсИ5), разсчитывая на проволочку времени въ дфлЪ 
уни. Но ушя была такъ ненавистна, что, едва коммиссары заго- 
ворили объ этомъ предметЬ, тотчасъ увидали, что нЪтъ никакой 
возможности соглавитьея съ русскими иначе, какъ пожертвовавт, 
уней. И они взяли на свою отвфтетвенность это важное дфло"), 


Въ виду такихъ обстоятельствъ, трудно было ожидать отъ 
этого дла прочности и дЪйествительнаго уничтоженя уни. Но, 
чтобы получить силу закона, обязательнаго для всфхъ, и осуще- 


п) По Костомарову. Моногр. И, стр. 140—141. Ср. рук. И. П. Б. Сгадиз асНоп. 
Разнояз. Е, П, № 15. 
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ствитьея на дфлЪ, Гадячек!я статьи, по общепринятому порядку, 
нуждались еще въ утверждении сейма. Сеймъ открылся 17 марта 
1659 года и продолжался до 30 мая. Въ ожиданш сейма, ушаты 
и ихъ покровители изыскивали и подготовляли средства къ защи- 
ть уши. 14 сентября 1658 года папа Александръ \П отправилъ 
письмо „любезныйшему во ХристЪ сыну“ своему, королю Яну 
Казимиру: „Какъ только мы услышали, что на этомъ сейм угро- 
жаетъ опасность святой уши русскихъ, мы послали письмо къ 
твоему величеству, которымъ наитщательнзйше поручили тебЪ 
это дЪло Самого Бога и католической религи. Но такъ какъ 
слухъ объ этой опасности, не менфе противный твоей слав, какъ 
и дфламъ православной (оЧпо4охае) вЪры, настойчиво возрастаетъ, 
то мы, разумФется, пораженные и опечаленные несравнимымъ без- 
покойствомъ, принуждевы повторить это и еще и еще сильно увф- 
щевать и убЪждать тебя относительно должнаго дла обязанности 
къ намъ, чтобы ты не позволилъ какимъ нибудь услошемъ (рас) 
причинить такую рану святой релийи и чести твоего имени. Когда 
въ такомъ великомъ и важномъ дл намъ наименфе позволитель- 
но потворетвовать или притворяться, то, конечно, и величеству 
твоему это не можетъ приличествовать въ дЪлЪ столькихъ церквей, 
даже каведральныхъ съ митрополичьимъ отличемъ, наиболЪе охва- 
тывающемъ устройство и положеше и сверхъ того оеновашя ка- 
толической релими; напротивъ, когда сопротивляется верховный 
первосвященникъ вселенской церкви, безразсудно тебЪ вносить и 
покушаться (на это) съ самымъ тяжкимъ бременемъ для твоей 
совЪсти и оскорблешемь и безчестемт Божественнаго Величества. 
При этомъ, любезнЪйшЙ во Христ сынъ нашъ, ты долженъ 
серьезно поцумать о томъ, что нФтъ другого болЪе удобнаго спо- 
соба къ потерЪ и ниспроверженио царетвъ, какъ привлечь гнвъ 
всемогущаго Бога, который ихъ по своему опредВленшо допускаетъ 
и уничтожаетъ. ДалЪфе, ты не можешь забыть, сколько благопраят- 
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ствовашемъ милосердя и благополучя Онъ былъ готовъ на по- 
мощь КъЪ тебЪ Своею Божественною силою недавно въ дФлахъ, 
далеко болЪе тЪеныхъ и почти безнадежныхъ, такъ что даже по 
закону собственной благодарности ты обязанъ отвфчать и повино- 
ваться Ему. Что ты прекрасно и твердо представишь это, конечно, 
об’Ъщаетъ твое испытанное и совершенно познанное благочесте. 
Однако если (между тЁмъ) что-нибудь будетъь тамъ совершенно 
иначе (худо), чего не желаетъ Богъ, то по крайней мВрЪ твоимъ 
дфломъ будетъ достигнуть (есеге), чтобы не приказано было ис- 
полнить это никакимъ способомь и услошемъ, чтобы Богъ въ 
конецъ не разгнЪвался. И потому мы невольно говоримъ: да по- 
гибнутъ ве тЪ, которые погршаютъ относительно пути справед- 
ливаго. Впрочемъ, мы охотно выслушаемъ отъ твоего величества 
о доводахъ и средствахъ, какими можно помочь всему этому дЪлу и 
совершенно уничтожитъ всяк слЪдъ и память о столь вредномъ 
и соблазнительномъ, хотя и неисполненномъ, декреть и удобно 
избЪжать его вреда. Потому что если будетъ что-либо такого ро- 
да, что покажется нашему авторитету выполнимымъ и донустимымъ, 
то, конечно, съ готовностью и тщательностью будетъ сдЪлано, 
особенно, когда мы имЪемь за в5рное, что у тебя весьма лежитъь 
на сердцЪ сохранеше св. уни, даже ради памяти славнЪйшаго и 
благочестивЪйшаго царя, твоего родителя, который столько тру- 


дился (==заботился) о ел устройствЪ и защитЪ. Больше обо веемъ 
этомъь цфлЪ скажетъ достопочтенный братъ епископъ Лауденеюй, 
нашъ нунщй, словамъ котораго ты будешь вЗрить, равно какъ 
еслибы мы сами говорили. Мы же величеству твоему Хранителя и 
Руководителя въ путяхъ его Господа молимъ, благословляя ° отъ 
всего отеческаго сердца.“ 10 сентября 1658 года. 


Въ подобномъ же родЪ папа. писалъ объ охранф уни „до- 
стопочтеннымъ братьямъ, благороднымъ мужамъ, возлюбленнымъ 
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сынамъ, архепископамъь и епископамъ, чинамъ сената и  всадни- 
камъ Польши, составляющимъ сеймъ“ 1). 

‚ Уваты тоже не остались безъ „отеческаго“ утъшения. 14 сен- 
тября папа писалъ администратору митрополи КолендЪ и еписко- 
памъ перемышльекому и холмекому: „Особымъ движенемъ отече- 
ской любви обнимаемъ въ ГосподЪ ваши братства, о твердоети и’ 
ревности которыхъ въ охранеши дЪфла ев. уни неоднократно доно- 
силъ намъ достоночтенный братъ епискоть лауденскй, и сильно 
увЪщеваемъ и убЪждаемъ васъ, чтобы вы продолжали храбро за- 
щищать это не мене, чБмъ ваше, дфло Бога и католической ре: 
лими, Въ этомъ дЪлЪ со всефмъ, конечно, старанемъ и силою 
нашего авторитета вамъ будетъ помогать тотъ же апостольсюй 
нунщй, котораго посему вы должны тщательно выслушивать. Особо 
и ясно вы будете принимать изъ его еловъ всякое наше желане 
и мнёне, какъ относительно того, о чемъ идутъ ваши письма къ 
намъ,такъ и о вефхъ относящихея къ этому дфлу способахъ; так- 
же, какъ въ настоящей опасноети, такъ и въ прочемъ, вы будете 
принимать отъ насъ, сколько представит» случай, всяюе чрезвы- 
чайные документы первосвященническаго покровительства. Вооду- 
шевляющаго въ благочестивыхъ трудахъ ваптихъ братетвъ и бла- 
гоеклонно благопраятствующаго Господа просимъ и прямо изъ 
сердца сообщаемъ апостольское благословенше“. Дано въ Рим у 
св. Марш Великой (Ма]огет). 14 сентября 1658 г. Первосвящен- 


ства нашего въ 4-ый годъ. 1) 


(Продолжеше слъдуеть). 


12) Третег. Уе!, Моп., Ш, № 540, стр. 535—536. 
18) 1514. стр. 537—538. 
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ЕВ 


Особаго Совфщанш, организованнаго въ гор. Витебекв изъ прд- 

ставителей Нолоцкаго Епарх!альнаго и Витебскаго Губернекаго 

Училищныхь СовЪтовъ и законоучителей начальныхъ школъ, для 

предварительнаго обсужденшя программы занятй  Всероссйскаго 

съЪзда законоучителей церковныхт. и земекихъ школъ, имъющаго 
быть въ С. ПетербургБ 18—23 авгуета 1914 года. 


1914 года марта 17 дня, въ 7 чаеовъ вечера, въ здане Ви: 
тебекой Духовной Семинар прибыли на совфщане: Предетавите- 
ли отъ Епархальнаго Училищнаго СовЪта— Предсьдатель Сов%та, 
Ректоръ Семинар протоерей Димитрий Вогоявленекй, Епархаль- 
ный наблюдатель церковныхъ школъ протоерей Нилъ Серебрени- 
ковъ, Директоръ Витебской Мар!инской женекой гимнази М. И. 
Лебедевъ, Секретарь Духовной Консисторм Л. А. Яновеюй, свя- 
щенникъ @9еодоръ Шеховцевъ, и преподаватели Семинашми Н. К, 
„Махаевъ и Ф. В. Ланге. Представители отъ Губернскаго Училищ- 
наго СовЪта— ПредеВдатель Совфта Витебсюай Губернсюй Предво- 
дитель Дворянства П. А. Ренгартенъ, Директоръ народныхъ учи- 
лищъ Я. И; Тарановскй и Директоръ Витебскаго учительскаго 
института К. И. Тихомировъ. Уфздные наблюдатели церковных 
школЪ: Витебск й — протоерей Тоаннъ Овсянкинъ, Себежекй — свя- 
щенникъ Василй Шотровичъ, Двинскй — Савватй Хлудокъ и Дрис- 
сенскй — священникъ Венедиктъ Цетроченко. Законоучители: про- 
тоереи Шоаннъ Бобровскй, Димитрий Григоровичъ, АлекеЪй Доновъ, 
Павелъ Гальковеюй, Сермй Лузгинъ, священники —Владимръ Дым- 
манъ, Тоаннъ Киглевичъ, Александръ Григоровичъ, Фантинъ Ка- 
пусцинсюай, [оаннъ Шитиковъь и Илларюнъ Черепнинъ. 
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По избрани ПредсЪдателя и секретаря совфщан!я была заслу- 
шана программа занят Всероссйскаго съЪБзда законоучителей, 
предварительно опубликованная Епархальнымъ Училищнымъ Со- 
вфтомь въ мВетныхъ Епархальныхъ ВъЪдомостяхЪъ. ЗатЪмь ПредсЪ- 
дателемъ было предложено приступить къ обсуждению вопросовъ 
программы по пунктамъ, или же предварительно ознакомиться съ 
нарочито заготовленнымъ Епархальнымъь наблюдателемъ, по пору- 
ченю Епархальнаго Училищнаго Совфта, докладомь по содержа- 


нйо программы. 


Собране высклазалось за посл$днее, поел чего Кпархальный 
наблюдатель предложилъ вниманшю присутствующихъь нижеслЪду- 
ШИ докладъ, изложенный въ порядкЪ вопросовъ программы. 


ОТДВЕЛЬ 1% 


Обезпечене начальныхъ школъ необходимыхъ количеством 
законоучителей. 


_ 1) Естественнымъ законоучителемъ начальной школы является 
приходекй священникъ. Религюозно-нраветвенное воспитане при- 
хожанъ, особенно подростающаго поколЪн!я, составляетъ его пря- 
мую обязанность, отъ которой онъ не иметь вакакого права от- 
казываться,—кромф особо уважительныхъ причинъ,- -иначе онъ не 
въ прав называть себя и пастыремъ. Но понятно, что, при совре- 
менномъ развит дфла народнаго образованя, приходекй священ- 
никъ не имфеть физической возможности быть фактическимъ зако- 
ноучителемъ всЪхЪ начальныхъ школъ своего прихода. Уже въ 
настоящее время въ Полоцкой епархии, при 300 приблизительно 
приходахъ, имфется около 1500 начальныхъ школъ, что въ еред- 
немъ даетъ около 5 школъ на одного приходскаго священника. 
Съ каждымъ годомъ число школъ будетъ быстро увеличиваться и 
приходскимъ священникамъ представится все болЪе и болЪе труд- 
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ноетей при иеполнени законоучительскихъ обязанностей. Особенно 
трудно въ данномъ случаЪ положене городскихъ священниковъ, 
обремененныхъ, кром$ приходскихъ обязанностей, массой другихъ 
должностей (члены Конеисторм, члены попечительства и другихь 
епархальныхъь учрежденй; законоучители школъ высшаго типа, 
среднихъ учебныхъ заведешй и проч). При такихь условяхъ воз- 
моженъ только одинъ исходъ:— или освободить приходскихь свя- 
щенниковъ отъ стороннихъ должностей (особенно отъ законоучи- 
тельства въ школахъ выешихъ типовъ и ереднихъ учебпыхъ заве- 
ден), или освободить отъ законоучительства въ начальныхь шко- 
лахь. при чемъ послфднее представляется менфе  желательнымъ. 
Но ури оевобождени городского священника отъ везхъ сторон- 
нихъ должностей, онъ съ успзхомъ можетъ нести законоучитель: 
сюя обязанности не боле какъ въ 2—8 начальныхъ училищахъь, 
—Сельске священники свободнЪе (хотя и не совершенно свободны) 
отъ стороннихъ обязанностей, но и они фактически съ уепЪхомъ 
могутъ быть законоучителями не болЪе какъ въ 2 — 3 школахъь 
при условии, если эти школы находятся не далфе Э-тиверстнаго 
разстоятя отъ м$фета ихъ жительства... Соединеше учащихея нЪс- 
колькихъ сосВднихъ школъ для одновременнаго наставленя уче- 
никовъ въ законЪ Божемъ я считаю осуществимымъ только въ 
рфдкихъ особо благопрятныхъ случаяхъ. Распред5леше законо- 
учительства между священниками въ многообширныхь приходахъ 
особыхъ затрудненй ‘не представить при, соблюдени того уеловя, 
чтобы трудь и вознаграждене за него распредфлялись . приблизи- 
тельно равномЪрно. | 

2) Естественными помощниками священника въ ‘преподавания 
Закона Божя являются низшие члены причта— аконы и пеалом- 
щики. Но для того, чтобы быть допущеными къ преподаваню За- 
кона Бояйя, даконы и нсаломщики должны обязательно им?Ъть, во 
первыхъ, зване учителя начальной школы, а во вторыхъ обладать 


‘ 
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извъетнымъ уровнемъ знанй спещально по Закону Божю. Для 
удостовфрения въ послфднемъ даконы и псаломщики должны под- 
вергаться особому экзамену при Духовной Семинарш; эта же цль 
можеть быть просто достигнута усиленемъ требованй по Закону 
Божш при испытан на зван!е учителя, соотв тстванно чему дол- 
жна быть измЪнена и программа испытан! на зване учителя, при 
чемъ экзаменъ по Закону Божно должны держать не только под- 
вергаюциеся полному, но и сокращенному испытанно, чего ‘въ на- 
стоящае время не требуется. Длаконы и псаломщики, окончивиие 
куреъ' Духовной Семинар или спещшальные псаломщицке и да- 
конске курсы, могутъ быть назначаемы законоучителями безъ осо- 
баго эквамена. Законоучители-даконы и псаломщики исполняютъ 
свои обязанности подъ руководствомъ и наблюдешемъ приходского 
священника. 

3) Институть законоучителей пораюнвыхъ, т. е. предназна- 
ченныхъ спещально для исполнена законоучительекихь обязанно- 
стей въ нЪсколькихъ сосзднихъ школахъ, едва ли практически 
примфнимъ въ Полоцкой епархм, при разбросанности ея населе: 
ня. Если въ городахъ таке законоучители могли бы, безъ особа- 
го ущерба для дЪла, обслуживать 5—6 пщколъ, то въ деревнях 
при разбросанности школъ и связанныхъ съ нею спещальныхъ пе” 
ревздахъ, такому законоучителю можетъ быть поручено не болЪе 
3—4 школъ. Во что же бы обошелся такой законоучитель началь- 
ной школы, если положить ему вознаграждене (минимумъ) 1500 р. 
при даровыхъ разъвздахъ. БолЪе практичнымъ представляется обя- 
зательное назначен!е особыхъ законоучителей для школъ высшаго 
типа (городскихъ училищу, среднихъ учебныхъ заведен), что да- 
ло бы городскимъ священникамъ возможность обращать большее 
вниман!е на начальныя Школы. Что касеется деревенскихъ школъ, 
то для нихъ болЪе цфлесообразнымъ представляется учреждеше 
пораюнныхъ не законоучителей, а руководителей или наблюдате- 
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лей за преподаванемъ Закона Божия въ тЪхъ ижолахъ, гд% не мо- 
гутъ состоять законоучителями приходеке священники. 

4) Вообще казалось бы, что законоучительскй вопросъ удоб- 
нЪе всего рЪтаетея привлеченемъ къ законоучительству учителей 
и учительницъ начальныхъ школъ, разумБется, если бы это дЪло 
было поставлено въ надлежания рамки. Дла этого же, по моему 
мнЪню, во-первыхъ, отъ учителей и учительниць требуется  со- 
отвЪтственная подготовка по законоучительству, т. е. та же, ко- 
торая должна быть предъявляема и къ законоучителямъ-даконамъ 
и псаломщикамъ /п. 2/, при чемъ улительницы, окончивпия Епар- 
хальныя женсюя училища, могли бы быть освобождены оть 060- 
баго экзамена по Закону Бож!ю; во-вторыхъ, учителя и учитель- 
ницы, въ отвошени преподаваня Закона Божя, должны .обя- 
зательно находиться Подъ руководетвомъ приходскихь священ- 
никовъ. Впрочемъ, послдвнее, по моему мн®ы?ю, практически воз- 
можно только въ тЪхъ приходахъ, гдЪ, при введенм  всеобщаго 
обученя, будетъ не болЪе 5—6 начальныхъ школъ и при усломи 
если сващенникт остается законоучителемъ только въ тшколахъ, 
находищихея при церквахъ. Въ такихъ же уЪздахъ какъ РЬжиц- 
к, Двинскй, гдЪ святенниковъ очень мало, а школъ очень мно- 
го, а равно и въ н$которыхъ м$Фетностяхъ другихЪъ уЪФздовъ, на- 
ходящихея въ подобныхъ же условяхъ (а такихъ мЪетностей по 
епархии наберется не мало), руководство и наблюдене за` учителя- 
ми, преподающими Законъ Бож) удобнфе поручить особымъ по- 
раюннымъ наблюдателемъ, которые, посЪихя ввзренныя имъ шко- 
лы еженедЪльно, провфряли бы дЪятельйость учителей по препо- 
даванйо Закона Божйя и давали бы имъ нужныя руководетвенныя 
указаня. Эти же пораюнные наблюдатели съ пользою для дЪла 
могли бы руководить ‘пораюнными совЪщантями законоучителей, 
каковыя совЪщаня, по моему мнфню, вполнф могли бы замфнить 
собой спещальные законоучительске курсы. 
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При такой постановкЪ дфла, пораюнный наблюдатель при 
вознаграждени 1500 р. (минимумъ) и даровыхь Эподводахъ для 
разЪздовъ, могъ’ бы съ большой пользой обслуживать 20-—15 на- 
чальныхъ. школъ. Пораюнные наблюдатели должны обязательно 
имфть богословское образоване не ниже средняго и состоять въ 
священномь санф. Въ своей дЪятельности пораюнные наблюдатели 
подчиняются мЪетному благочинному, состоя обязательными  чле-. 
нами благочинническаго совЪта. 

5) Порядокъ назначеншя законоучителей и преподавателей За- 
кона Бож1я долженъ быть по возможности упрощенъ во избЪжа- 
ше перерывовъ въ важномъ дЬлЪ 7законоучительства. Для этого 
необходимо предваритечьно и точно опредЪлить-—въ сколькихъь и 
какихъ именно школахь епарх!и, по мВетнымъ услошямъ, могутъ 
состоять законоучителями приходеке священники и друге члены 
причта, а также—-вЪ какихъ школахъ законоучительство должно 
быть предоставлено учителямъ. Въ послфдыя школы учителями 
моРутъ быть назначены только лица спешально подготовленныя 
къ преподаванию Закона Божя (п. 2 и 4), и уже самое назна- 
чене такихъ лиць механически (какъ и священниковъ) дЪлаеть 
ихЪ и законоучителями этихъ школъ. И только въ случаЪ недо- 
статка указанныхь лицъ, обсуждене вопроса о замфщенм `законо- 
учительской вакансам въ той или другой школЪ должво быть пред- 
метомъ обеужденй подлежащихь учрежденй, при чемъ послфднее 
и рЫшающее слово въ этомъ случеБ должно быть предоставлено 
Кпархальному Преосвященному. 

6) Исходя изъ того ноложеншя, что законоучительекй трудъ 
равняетея 1/4 труда, затрачиваемаго учащимъ персоналомъ на каж- 
дую школу и что на законоучителВ долженъ ‘еще лежать трудъ 
руководства воспитательной чаетью по школамъ (молитва, подго- 
товки къ богослуженмю и проч.) я полагалъь бы, что жалованье 
законоучителямь должно быть не менфе 120 — 150 руб. въ .годъ 
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на учительсюй комплектъ при даровыхъ лошадяхъ для разь3з- 
ДОВЪ. 


По моему миЪнио, указанный размръ жалованья не долженъ 
быть уменышаемъ и для учителей, состоящихъ законоучителями. По- 
лучая такую прибавку къ своему нормальному окладу, учителя 
охотнфе брали бы на себя законоучительство и ревностнфе отно- 
сились бы къ исполнено законоучительскихъ обязанностей, Свя- 
щенникамъ, на которыхъ будеть возложена обязанность наблюде- 
ня за преподававемъ Закона Божия учителями, даконами и пса- 
ломщиками, должно быть назначено особое вознаграждене въ раз- 
мЪрЪ 40 р. на школьный комплектъ. Надежнымъ источникомъ 
обезпечешя законоучятелей, является, по моему мнЪн!ю только жа- 
лованье отъ казны. 


7) Указанная организащя законоучительскаго дфла можетъ 
быть признана надежной только въ томъ случаЪ, если дфло на- 
блюденя за преподаванемъ Закона Божя и религюзно-нраветвен- 
нымъ воспитанемъ учащихся (чтене и пфне въ церкви, молитвы, 
говзне и проч.) будетъ нсключительно‘ сосредоточено въ рукахъ 
Епарх!альнаго В'дометва. Главнымъ руководителемъ въ этомъ двлЪ 
долженъ быть Епармальный Преосвященный. Наблюдая и руководя 
всей постановкой религозно-нравственнаго воспитаня. во ввФрен- 
ной ему епархш, Епархальный Преосвященный долженъ имЪть не- 
отъемлемое право устраненя отъ должности законоучителей и пре- 
подавателей Закона Бояйя, если признаётъ это нужнымъ для поль- 
зы службы. Ближайшими сотрудниками Епарх!альнаго Преосвящен- 
наго являются Епарх!альный (по епархм) и УЪздные наблюдатели 
(по уБздамъ), а также и благочинные (по округамъ). Помощника- 
ми. послЪднихъ были бы упомянутые выше (п. 4) пораюнные на- 
блюдатели. Такимъ образомъ дфло наблюдешя и руководства пре- 
‚ подавашемъ Закона Божя получило бы стройную и надежную ор- 
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ганизацию. Правда эта организащя вызоветь новые и довольно 
значительные расходы, но по моему мнЪнйю, въ дЪлахъ такой го- 
сударственной важности, какъ правильная постановка религюзно- 
нраветвеннаго воспитаня народа, едвали возможно останавливаться 


на полумЪрахъ. 


(Продолжене сльдуеть). 
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2) По Велижекому уЪзду изъ имфющагося при Отдфлени (в% 
квартир д’Влопроизводителя) склада выдано было учебниковъ, учеб- 
ныхь Нособй и книгь для внЪфклассвнаго чтешя 2989 экземиляровъ 
и въ остаткЪ по складу чиелитея 660. экземпляровъ разнаго рода 
КНИГЪ. 

3) По Городокскому уЪзду въ отчетномъ году въ нфкоторыхъ 
школахъ чувствовалея недостатокъ книгъ, о чемъ у’здный наблю- 
датель своевременно докладываль ОтдЪленшю. Письменными прина- 
длежноетями школы уЪзда были снабжены въ детаточномъ коли- 
чествЪ. 

Книжный складъ имфетея только при Уъздномъ Отд$лени, 
въ квартир дЪлопроизводителя Отдфлешя. 

4) По Двинскому узду въ отчетномъ году выдано на нужды 
школъ 1829 экземпляровъ учебниковъ и учебныхъ пособй, 433 
экземпляра книгъь для внЪкласснаго чтеня и письменныхъ принад- 
лежностей —тетрадей, линеекъ, грифелей (гроесъ), етальныхъ перь- 
евъ (гросеъ) 8186 экземп. 

Учебниковъ новыхъ авторовъ по веЪмъ предметамь въ шко-. 
лы не посупало въ отчетномъ году. Школы снабжались учебника- 
ми лишь высылаемымиУчилищнымь Совфтомъ при св. СинодЪ. Книж- 
ный складъ существуетъ только при Отдфлен. 

5) По Дриссенскому уЪзду одноклассныя церковно-приходеюя 
школы снабжаются учебными книгами достаточно, а въ учебныхъ 
пособяхъ школы, особенно двухклиссныя, нуждаются. Книгами для 
внЪкласснаго чтешя веЪ. школы, кромв Борковичекой двухкласс- 
ной и Стр$лковекой бЪдны, а школы: Будская, Заломовская, Но- 
во-Замшанская, Падеровская, Сарьянская, Тиньковская и Фомин- 
ская совершенно не имфютъ библюотекъ для внЪФкласенаго чтеня. 

Книжный складъ въ УуЁздЪ имфется только одинъ— при Узд- 
номь ОтдЪлени. 


6) По Люцинекому узду изъ книжнаго склада при Отдвле- 
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ши было выслано въ школы разнаго рода учебныхъь пособй и 


книгъ для внЪкласенаго чтешя 2123 экземип. 


7) По Невельскому уЪзду во везхъ школахь ошущался недо- 
статокъ въ книгахъ Лукашевичъ „СЪятель“ ч. 3, которыя хотя и 
выписывались ОтдЪлешемъ, но не были ему высланы Издательской 
Комисаей. Въ школахъ Язно-Пятницкой, Старо-Дворской, Кодолов- 
ской и Стеревневской чувствовался недостатокъ и въ другихъ кни- 
гахъ. Рекомендованныя Епармальнымь Училищнымъ Совьтомъ но- 
выя учебныя пособ]я не могли быть прюбрЪтены по недостатку 
средствъ. БЪдны также школы книгами для внЪклаеснаго чтенйя, 
особено о вредф пьянства, уходЪ за дфтьми, по гимень и проч. 

Книжный складъ имется только при квартир у’Ъзднаго на- 


блюдателя. 


8) По Полоцкому узду книгь и учебныхъ пособй изъ кни- 
жнаго склада при Отдфленми въ отчетномъ году было выслано на 
сумму 1250 руб, такъ что особеннаго недостатка въ нихъ не чув- 
ствовалось, по крайней мЗрЪ о немъ не говорится вл, отчетЪ уЪзл- 
наго наблюдателя. Въ библютекахл, для внфкласснаго чтешя нуж- 
даются вс школы уЪзда и вь особенности школы, недавно пре- 
образованныя изъ школъ грамоты. 


9) По РЪжицкому уЪзду книжный складъ имЪетея только 
при ОтдЪлени. Изъ означеннаго склада въ отчетномъ году выела- 
но въ школы уЪзда 826 экз. учебниковъ и 210 экз. книгъ для 
внфкласенаго чтешя. КромЪ того, для школъ грамоты выдано 925 
тетрадей, 110 ручекъ и 4 коробки перьевъ. 


10) По Себежскому узду учебниками всЪ церковво-приход- 
сая школы были въ отчетномъ году снабжены въ достаточномъ 
количествЪ и особенной нужды, равно как+ и въ учебныхъ посо- 


бяхъ, не чувствовалось. 
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Бтораклассныя шнолы. 


Вефхъ второклассныхъ школъ въ Полоцкой епарх!и въ отчет- 
номъ году было 6, а именно: 

1) Яновичекая, въ м. Яновичахъ, Витебскаго узла, сущ. съ 
1896 года; въ 1905 году преобразована въ женскую. 

2) Храповичская, въ с. Храповичахъ Витёебекаго уЪзда, сущ, 
съ 1897 года. 

3) Оболь-Онуфревская, въ с. Оболи Онуфриевской Полоцкаго 
уфзда, сущ. еъ 1900 года. 

4) Киселевская, въ с. Киселяхь Себежскаго уЪзда, существ. 
съ: 1901 года. 

5) Завечельская, въ с. ЗавечельВ Лепельскаго уззда существ, 
съ 1903 гола. 

6) Туричинская, въ с. Туричинв Невельскаго у’зда, существ. 
съ 1904 года. 

При Киселевекой школБ съ 9 ноября 1911 года открытъ од- 
ногодичный дополнительный куреъ для болфе основательной под- 
готовки  окончивтиахъ второкласеныя школы къ учительскому зва` 
ню. При Оболь-Онуфраевской школВ съ начала отчетнаго учеб- 
наго времени открытъ двухлфтнНй  псаломщицко - даконовсюй 
курсъ. 


Личный составъ. 


Во главЪ каждой изъ второклассныхъ школъ стоялъ завЪ- 
дуюцщий ею священникъ и 3 учителя по штату, такъ это учащая 
корпоращя каждой. школы состояла изъ четырехъ лицъ. Такъ 
какъ при Оболь-Онуфревекой и Киселевской школахъ имлись 
дополнительные курсы, то составъ учащихъ вь нихъ быль боль- 
ше, въ Киселевской школ на одного учителя и вь Оболь-Онуф- 
р1евской на двухъ. 
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Въ учительекомъ составЪ второклассныхъ школъ въ отчет- 
номъ году произошли незначительныя перемъвы, а именно: по 
Оболь-Онуфревской ликолЪ, вслфдетые открытя дополнительнаго 
курса, вновь назначены учителя: Валентинъ Бобровекй съ 1 сен- 
тября 1912 года и учитель пня Семенъ Гн$5довекй; еъ 7 апрЪ- 


ля выбыль изъ состава учителей, за назначенемъ на должность : 


священника, учитель Антонй Никифоровскй. По Турчинской шко- 
ЛЬ, взамЪнЪъ выбывшаго ‘учителя Леонида Бобровскаго съ 16 сен- 
тября быль назначенъ СергБй Альхимовичъ, а съ 18 октября, — 
за назначемемъ Альхимовича священникомъ, — Тимофей Журав- 
сек. 

Вев вновь назначенные учителя, какъ и состоявше раньше 
на службЪ, окончили полный куреь въ Витебской Духовной Се- 
минари, 

Количество учащихся. 

Въ шести второклаесныхъ школахъ въ отчетномт году обу- 

чалось. 


‘от; от. Зот. — Итбто 


Оконч. курсъ 
ео зван. учит. 
школы грамоты 


Въ Яновичекой 


женской . . 87 30 29 96 29 
Храповичекой . 28 13 1 48 5 
Оболь-Онуфриев. 23 19 19 61 17 
Киселевской . . 31 27 24 82 22 
Турчинской . . 16 12 13 41 11 
Завечельской . 18 14 14 46 11 

Итого . 153 115 106 374 95 


Сверхъ того, не дополнительномъ курев при Оболь-Онуфрев- 
ской школ’ обучалось 10 челов$къ и на дополнительномъ курсв 


| 
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при Киселевской школф 20 чоловЪкъ, а всего 30. Такимъ обра- 
зомъ, веего во второклассныхь школахъ обучалось 404 лица, 
въ томъ числЬ мальчиковъ 308 и дЪвочекъ 96. Изъ общаго чиела 
учащихея въ 1 отдВлени школъ состояло 158, во второмъ 115, 
въ третьемъ 106 и на дополнительномь куреБ 30. Окончило курсъ 
со званемъ учителей школъ грамоты 95 (25040). 

Кром того, изъ 20 учениковъ дополнительнаго курса при 
Киселевской кол удовлетворительно выдержали испыташя на 
зване учителей одноклаесной школы 16 человЪкъ. 


Предметы обученгя. 


Согласно $ 38 положеншя о церковныхъ школахъ во второ- 
классныхъ школахъ  преподавались нижеелБдлующе предметы: 
1) Законъ Божий; 2) Церковная исторя; 3) Церковное пЪне; 
4) СлавянеюЙ языкъ; 5) Русеюй языкъ; 6) Чистописане; 7) Оте- 
чественная истор!я— церковная и гражданская; $) Дидактика; 9) На- 
чальныя практическя свфдЪня по гименЪ; 10) География; 11) СвЪ- 
дъыя о явлешяхъ природы; 12) Ариеметика и 13) Геометрическое 
черчен!е. 


КромЪ перечисленныхъ предметовь въ Яновичекой школ 
преподавалось еще рукодвлье, въ школахъ Оболь-Онуфраевекой, 
Киселевской и Завечельской — сельское хозяйство и въ Киселевской 
—военный строй и гимнастика. 


Курсъ обучемя во второклаесныхъ школахъ трехгодичный 
съ распредвлешемь учащихея на три отдфленя. 
Обучене ведется по утвержденнымъ программамъ, примнительно 
къ нормальному расписаню. Впрочемъ въ отчетномъ году, какъ и 
въ предшествовавиие, — вел$детые общирности программъ, не- 
достаточной подгатовленности ихъ при поступлении въ школы и 
видахъ лучшаго выполнешя программъ,—в» которыхъ школахъ 
допускалось иногда увеличеве числа уроковъ по отдёльнымъ пред- 
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метамь преподаваня. Такъ въ Яновичской школ увеличено число 
уроковь по славянскому языку во 2 и 3 отдБлешяхъ по одному 
—на ечеть соотвфтетвующаго  сокращеня уроковъ по Отечествен- 
ной истори; въ { отдБленши прибавленъ одинъ урокъ по естеетво- 
вЪльнпо.—Въ Храповичекой школф прибавленъ 1 теоретичесяй 
урокъ по дидактикВ и на столько же сокращены практичеекя за- 
вятя въ образцовой школЪ; ‘'прибавленъ 1 урокь по гимен$ во 
второмъ отдвлени.—Въ 'Гурчинской школБ прибавленъ одинъЪ 
урокъ по Закону Божно, 1 урокь въ отдВленш но свздфнямъ о 
явлешяхъ природы и | урокъ по ариеметикЪ въ 3 отд$лени. 


Устьхи обученгя по предметамъ учебнао курса. 


Усифхи обучешя по отдВльнымъ предметамъ преподаваня во 
второклассныхъ школахъ за отчетный учебный годъ предетавляе- 
тся въ слфдующемъ видЪ. 


Законъ Божий. 


Въ куреъ обучения по Закону Божт входили елвдующе 
предметы: 


а) Священная истор1я ветхаго и новаго завфта (въ 1 отдЪле- 
ни), которая проходилась по утвержденной программЪ въ обтъемЪ 
руководствь прот. П. Смирнова или Рудакова. 


6) Учеше о богослужении, которое проходилось (во второмъ 
отдфлени), по руководетвамъ прот. Никольскаго или Еп. Гермоге- 
на и при пособи богослужебныхь книгь въ объем опредЪлен- 
номъ программой. 

в) Православный христанекй катехизисъ, который проходил- 
ея съ 3 отдфлени по пространному катехизису митр. Филарета, а 
также указаннымъ вл, программ и нфкоторымъ другимъ пособямъ, 
напр. Романова, Песоцкаго, Жилова и др. 


На дополнительномъ куреЪ при Киселевеской школ программа бы- 
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ла расширена дополнешемъ по катехизисеу свЪДЪнШ о современ- 
ныхЪ сектантахъ (штудистахъ, пашковцахъ, бабтистах'ь, адвентис- 
тахъ) и болье подробно изложено христанское вБроучене. 

На дополнительномъ курсЪ при Оболь-Овуфревекой ликол% 
прогримма была еще боле расшизена, а именно подробно прой- 
дены отдЪлы о вфроучени и правоучени, сообщалиеь” практиче- 
скя свфдЪня для пастырей и методика преподаванйя Закона Божтя. 

Въ указанномъ объем программа по Закону Божию выполне- 
на во веъхъ второкласеныхъ школахъ съ хорошимъ успфхомъ. 

Общая церновная истофя. 

По общей церковной истор!и, во второмъ отдБленм второк- 
лассныхъ школъ, пройдень весь положенный программой куреъ 
т. е. кончая раздЪленемъ церквей, краткимъ обзоромъ возникно- 
веня лютеранства, реформаторства, церкви англиканской, паден!- 
семъ Константинополя и сообщенемъ свфдфнй о правоелавныхъ 
патриархатахъ и самостоятельныхъ правоелавныхъ церквахъ, су- 
ществующихъ на восток. Обучеше велось по руководетвамъ прот, 
Смирнова, свящ. Т. Казанскаго при пособи „Исторш православной 
церкви“ К. Побдоносцева. 

Уеп$хи обучешя во всЪхъ второкласеныхъ школах ел$дуетъ 
признать хорошими. 

Церновное ттьнёе. 

По церковному пЪнио курсъ обученмя раздВлялея на теоре- 
тичееюй и практический. 

а) По теори пыя въ 1 отдфлени второклассныхъь школъЪ 
проходилось учеше о долгот и высотБ звуковъ; записыване нотъ 
и нотныхь фразъ и пЪне ихъ; тактъ упражненя въ немъ, интер- 
валлы въ гаммахъ церковной и музыкальной. Ключи „фа и „соль“. 

Во второмъ отдфленши проходилея отдфлъ о ритмЪ, темпЪ, 
разематривались проетЪйция мазкорныя и минорныя гаммы; с00б- 
щались свьдёня о различ звуковъ по тембору и по силЪ. 


Въ 3 отдфлени были преподаны элементарныя свфдфня по 
гармови: консонажъ и диесонажуъ, Трезвучя, сочетане трезвучий, 
четверозвуче 5 ступени (доминантъ— септакордъ); практическя 


свфдЬшя по регентирован!ю. 


6) По практическому ученшю церковныхъ иЪенопьнй въ про- 
долженше трехлЪтняго курса’ обученя во второклассныхъь школахъ 
были изучены иЪеноп$ня всенощнаго бдЪшя: стихиры воекресны 
8-ми гласовъ, тропари воскресны 8-ми гласовъ, прокимны 8-ми 
гласовъ и проч. пВенопьмя всенощнаго бдъшя. Ифне божествен- 
ной литургии. 

Стремлене выполнить обширную программу по теорм пъня 
замфчается во всЪхъ втоклассныхъ школахъ. Но справедливость 
требуетъ сказать, что это стремлене не всегда сопровождается со- 
отв тетвующимъ успЪхомъ, что зависитъ какъ отъ обширности 
программы, такъ и оть неодинаковой подготовки преподавателей 
офня. УспъшнЪе ‘всего этоть отдЪль былъ выполненъ въ Оболь- 
Онуфруевской и Яновичекой школахъ, въ первой, благодаря тому, 
что врёмя преподаванмя пня увеличено на два года (дополни- 
тельный курсъ), а во второй благодаря талантливости и хорошей 
подготовки учительницы пЪн!я Кузнецовой, оковчившей курсъ Св. 
Владимрской учительской школы. ЗатЪмъь въ порядкЪ постепен- 
ности идутъ школы Киселевекая, Храповичекая, Туричинская и 


Завечельская. 


‘ 


Практическй— и болфе важный—отдЪлъ преподаванйя церков- 
наго ттьня, т. е. изучеше курса церковнаго богослужешя, ностав- 
ленъ во второклассныхъ школахъ лучше теоретическаго. При 
вефхъ школахъ организованы церковные хоры, при чемъ лучине 
принадлежать школамъ Яновичекой и Онуфруевской. Хоръ Яно- 
вичской школы подраздфлень на три самостоятельныя группы, 


при чемъь каждая группа поеть въ церкви по очередно. Соединен- 


ный же хвръ всфхъ трехъ группъ поетъ только въ большие празд: 
ники и вообще въ особо-торжественныхъ случаяхь. При Оболь- 
Онуфревской школ также организованно, собственно говоря, 
два хора. Лучиие изъ учениковъ второклассной школы въ музы- 
кальномъ отношени и всЪ курсисты составляли правый хоръ, 
который иль подъ руководствомъ учителя пня, а осталь- 
ные, подъ руководетвомъ очереднаго курсиста, составляли хоръ 
лЪваго клироса. Будничное богослужене (совершаемое дли куреис- 
товъ три раза вь недЪлю) отправляли одни куреисты. — Хороши 
также церковные хоры при школахъ Кеселевской Храповичекой и 
Туринекой. 
Славянскй язынъ. 

По славянскому языку ученики всЪхъ трехъ отдфленй вто- 
рокласеныхъ школъ упражнялись въ чтени по упомянутымъ въ 
программЪ богослужебнымъ книгамъ. Практически пройденъ курсъ 
славянской грамматики, при чемъ примънялея сравнительный ме- 
тодъ. Ученики заучивали наизусть избранные псалмы и церковныя 
пзени, составляли словари непонятныхъ словъ, а также упражня- 
лись въ точномъ переводЪ прочитаннаго ‘текста со  славянекаго 
языка на русский. 

Уснхи по славянскому языку были хороши въ школахъ 
Храповичекой, Оболь-Онуфр!евской и Киселевской и удовлетвори- 
тельны въ школахь Яновичекой, Туричинской и Завечельской. 


Руссй язынъ. 


Пи русскому языку въ 1 отдБлеши второкласесныхъ школъ 
сообщены ве первоначальныя сввдЪыя по  правописанйо. Шрой- 
дена этимоломя русекаго языка и даны элементарныя свЪцВния по 
синтаксису простого и сложнагс предложеня. Ученики упражня- 
лись въ чтени литературныхъ образцовъ съ пересказомъ прочи- 
таннаго по вопросамъ учителя и безъ вопросовъ, съ составлешемъ 


ЕЕ 


плана прочитаннаго и выдфлешемъ основной мысли статьи, а так- 
же занимались грамматическим‘ разборомъ. 


Во 2 отдБлени пройденъ куреъ русекаго синтаксиса по си- 
стемЪ, указанной программой. Велся грамматическй (этммологи- 
ческй и синтаксически) разборъ съ составлемемъ примЪровъ на 
изученныя правила. Заучивалиеь наизусть стихотворешя, басни и 
друмя художественныя произведения. 


Въ 3 отдълеши ученики практически ознакомлены, при класс- 
номъ чтени образцовъ, съ главнзйшими видами словесныхь про- 
изведенй — повфствовашемъ, описашемъ, разсуждешемъ со стихо- 
творною р$чью и видами поэтическихъ произведенй -— былиной, 
сказкой, балладой, басней, поэмой, романомъ, одой, элетей,  пЪе- 
ней, а также съ видами поэз лраматической—трагедей, комежей 
и драмой въ собственномъ смыслЪ. 


Кром} того, во веъхтъ отдфленяхъ ученикамъ давались пись- 
менныя ‘работы: составленмя. примровь на изученныя правила, 
провёрочныя диктовки, составлен!е самостоятельныхъ сочинешй на 
доступныя темы разнаго рода, по преимуществу относяшёяея къ 
содержаню изучаемыхъь образцовъ. 


Учебниками и учебными пособями по русскому языку служи- 
ли руководства Кирпичникова, Смирновскаго, Преображенскаго, 
Абрамевко, БЪлоруссова, Ливанова, Радонежекаго, а также хресто- 
мати Невзорова и Галахова. 

На дополнительномь куреЪ при Оболь-Онуфревекой школЪь 
курсъ руескаго языка дополненъ исторей русской литературы, ко- 
торая проходилась по руководствамъ Сиповекаго, Евстафьева и 
Саводника. 

Успвхи по русскому языку были хороши въ школахъ Оболь- 
Онуфруевской и Киселевской и удовлетворительны въ остальныхъ 


школахъ. 


Чистописанше. 

Чистописане, соглаено программЪ, преподовалось только въ 
|1 отдБлешяхъ второкласеныхъ школь. Ученики упражнялись въ 
письм$ по одной строчной линш, по транепоранту и совершенно 
безъ линовки, а также въ письм шрифтами славянекимъ и круг- 
ЛЫМЪ. 

Пособйями служили руководства и прописи Гербача, Евсеева’ 
свящ. Романова и ШЛлехла. 

УспБхи во всБхъ школахъ можно признать вполнф  удовле- 
творительными. 

| Отечественная история. 

Программа по отечественной истори вт. отношений объема 
была выполнена удовлетворительно во веЪъхъ второкласеныхъ тко- 
лахъ. На дополнительныхъ куреахъ при Киселевской и Оболь- 
Онуфревекой школахъ программа была выполнена вЪ расширен- 
номъ видф.— При изучен!и отечественной истори во второкласс- 
ныхЪ школахъ особенное внимаше обращалось на воспитательное 
значене этого предмета. Во мЬр$ прохождешя курса ученикамъ 
постепенно выяенялись причины постепеннаго раентирешя Русскаго 
государства и усиленйя его могущетва, при содФйстыи такого мо- 
гучаго двигателя, какъ православная вЪра. Вмфет$ съ этимъ въ 
сознанш учениковъ запечатлевалея весь рядъ тЪхъ’ знаменитыхъ 
дьятелей которые прославились или духовными подвигами, или 
доблестными трудами на поприщФ государетвенномъ, 

Успхи по отечественной истори за отчетный годъ по веЪмъ 
второклаеснымъ школамъ слБдуетъ признать вполнЪ удовлетвори- 
тельными. 

Дидактина. 

На теоритичеекомъ изучеше дидактики и методикъ отдВльныхъ 
предметовъ преподаваня въ начальныхь школахъ программой от- 
водится два нелфльныхъ урока для учениковъ выпускныхъь отдф- 


